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Domnului NICOLAE-IONEL CIUCA

PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aliturat, in copie,
sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.23/2020 privind regimul juridic -
al Cetatilor dacice din Muntii Orégtiei, care fac parte din Lista patrimoniului
mondial UNESCO si unele masuri pentru protejarea acestora (PL-x nr.321/2023). -

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de vedere
péni la data de 4 decembrie 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 13 decembrie 2023.

Va asigurim de deplina noastra consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti, 2023

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completdrile uiterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 23/2020 privind
regimul juridic al Cetitilor dacice din Muntii Oristiei, care fac parte din
Lista patrimoniului mondial UNESCO si unele
madsuri pentru protejarea acestora

La data de 14 octombrie 2023, Parlamentul a transmis Presedintelui
Romaniet, in vederea promulgirii, Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 23/2020 privind regimul juridic al Cetdtilor dacice din Muntii Orastiei, care
fac parte din Lista patrimoniului mondial UNESCO si unele maésuri pentru
protejarea acestora (PL-x nr. 321/2023).

Legea are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii
nr. 23/2020 privind regimul juridic al Cetétilor dacice din Muntii Orastiei, precum
i unele masuri care vizeaza scoaterea din fondul forestier a terenurilor din zona
de sit si zona de protectie a Cetitilor dacice, procedura privind exproprierea unor
terenuri aferente ansamblurilor si siturilor istorice si arheologice care fac parte
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din Cetitile dacice din Muntii Orastiei, respectiv preluarea in domeniul public
judetean a cetatilor inscrise in inventarul domeniului public national.

Prin modalitatea de reglementare i prin continutul normativ al legii
criticate, apreciem ci aceasta contravine unor norme §i principii constitutionale,
pentru motivele detaliate in cele ce urmeaza.

1.  Art. unic pct. 1 din legea supusii controlului de constitutionalitate
incalci dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie

La art. unic din legea criticata, cu referire la art. | alin. (8) din Legea
nr. 23/2020, se prevede: ,,(8) Prin derogare de la prevederile art. 35 - art. 37
alin. (1) si art. 41 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, terenurile din fondul forestier national pe
amplasamentul cdrora se afld zona de sit (zona 1) a Cetdtilor dacice din Muntii
Ordstiei §i zona de protectie (zona 2) se scot definitiv din fondul forestier
national, fard plata si fard compensare”.

Elementul de noutate fatd de forma in vigoare a acestui alineat consta in
extinderea derogarilor de la Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic, prin
inserarea art. 41 din acest act normativ, referitor la detalierea obligatiilor bénesti
pentru terenurile scoase definitiv din fondul forestier national.

Potrivit expunerii de motive a Legii nr. 23/2020 privind regimul juridic al
Cetatilor dacice din Muntii Orastiei, care fac parte din Lista patrimoniului
mondial UNESCO si unele masuri pentru protejarea acestora (PL-x 486/2019):
«Q altd problemd importantd, care necesitd solufionare este cea referitoare la
suprapunerea amplasamentului cetatilor dacice din Muntii Ordstiei cu terenuri
aflate in fondul forestier national. Monumentul istoric Sarmizegetusa Regia -
Grddistea de Munte cuprinde un areal de 18,3 ha teren pe care sunt edificate
principalele constructii ce alcdtuiesc ruinele fostei Sarmizegetusa Regia, in mare
parte fiind zond impdduritd. De asemenea §i amplasamentul celorlalte cetdti
dacice din Muntii Ordgstiei prezintd suprapuneri cu terenuri avind regim de fond
forestier national, respectiv suprafata impddurita din arealul monumentelor este
consideratd "teren forestier proprietate publica a statului" si prin urmare este
administrat de cdtre Regia Nationald a Padurilor-ROMSILVA.



In incinta acestor situri, existenta unor arbori cdzufi §i a unor arbori
bolnavi care urmeazd sd cada peste pdrti ale monumentelor istorice pun in mare
pericol starea si integritatea monumentului, dar §i siguranta turistilor, in
conditiile in care asupra acestor arbori nu se pot face interventiile de tdiere si
evacuare, avdand in vedere reglementdrile codului silvic aplicabile acestor
perimetre.

Precizdm faptul cd, numai in ultimii 5 ani, cdderile spontane si
necontrolate ale arborilor, au distrus pe mai multe portiuni acest zid de piatrd
de la Sarmizegetusa Regia, care reprezintd una dintre partile cele mai insemnate
ale monumentului. Zidul de piatrd reprezintd o prioritate in ceea ce priveste
restaurarea §i conservarea monumentului istoric, fiind cea mai expusd parte
a monumentului istoric la fenomenele de degradare sau deteriorare.
Administratorul monumentului se afld in imposibilitatea de a realiza lucrdrile
propriu-zise de administrare, intretinere §i punere in valoare a monumentului
istoric, deoarece aceste lucrdri, ce necesitd interventii de tdiere §i evacuare,
contravin amenajamentelor silvice aprobate. Aceste amenajamente nu sunt
corelate cu necesitatea realizdrii studiilor, cercetdrilor, proiectelor si a executiei
lucririlor de intrefinere, conservare, restaurare §i punere in valoare a
monumentului istoric.

Prin urmare este necesar ca suprafetele de teren pe amplasamentul
carora se afld cetdtile dacice din Muntii Ordgstiei inregistrate in Lista
patrimoniului mondial UNESCO, sd fie scoase definitiv din fondul forestier
national, fdrd nici un fel de compensatii sau obligatii badnesti, in vederea
realizdrii studiilor, cercetdrilor, proiectelor si a executiei lucrdrilor de
intretinere, conservare, restaurare §i punere in valoare a monumentelor.»

Asadar, intentia initiald a legiuitorului in privinta scoaterii definitive din
“fondul forestier national a fost conceputd ca fiind limitata, in mod strict, la
suprafetele de teren pe amplasamentul carora se afla Cetitile dacice din Muntii
Origtiei, adica la zona de sit, nu si la zona de protectie. '

Norma criticata are in vedere ,terenurile din fondul forestier national pe
amplasamentul cdrora se afld zona de sit (zona 1) a Cetdtilor dacice din Muntii
Orastiei §i zona de protectie (zona 2) "

Cu toate acestea, potrivit art. 1 alin. (9) din Legea nr. 23/2020, in forma in
vigoare §i nemodificatd prin legea criticata, zona 2 este considerata tot zona de
sit, 1ar nu zona de protectie. Astfel, potrivit acestui alineat: ,, Delimitarea zonei de
sit (zona 1 §i 2), care se scoate din fondul forestier national, se face in functie de
perimetrele inscrise in Lista patrimoniului mondial §i de perimetrele zonelor de
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protectie ale acestora comunicate de cdtre Institutul National al Patrimoniului”.
Asadar, din terminologia diferita folositd apare o contradictie intre continutul
art. 1 alin. (9) din legea in vigoare si modificarea propusa a art. 1 alin. (8), prin
art. unic pct. 1 din legea criticata.

De asemenea, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 23/2020 ,, Cetdtile dacice
din Muntii Ordstiei, precum §i zonele lor de protectie sunt identificate in teren -
conform perimetrelor inscrise in Lista patrimoniului mondial §i perimetrelor
zonelor de protectie ale acestora furnizate de Institutul National al Patrimoniului
si actualizate atunci cénd este necesar - de cdtre oficiile judetene de cadastru §i
publicitate imobiliard™.

Din analiza Listei patrimoniului mondial si a perimetrelor zonelor de
protectie ale acestora publicate de cétre Institutul National al Patrimoniului,
rezultd ca terenurile aflate in perimetrele bunurilor culturale respective
(nominated property in terminologia utilizatd de UNESCO, respectiv situl
arheologic - zona 1 si 2, versus buffer zone in terminologia utilizatd de UNESCO
respectiv zona de protectie - zona 3)' sunt masurate efectiv si transmise UNESCO
doar zonele de sit ale cetitilor, respectiv Sarmisegetusa Regia (17,83 ha),
Costesti-Blidaru (0,5 ha) si Luncani-Piatra Rogie (1,2 ha). Asadar, nici potrivit
evidentei UNESCO, zona 2 nu este considerata zona de protectie, ci zona de sit.

Pe de alti parte, din ultimul raport al Institutului National al Patrimoniului
din anul 2017, intitulat ,, Raport de monitorizare 2017 - Cetdti Dacice” si publicat
pe pagina Institutului National al Patrimoniului?, rezulti zonele de protectie ale
cetdtilor: Sarmisegetusa Regia - 258 ha, Costesti-Blidaru - 46,2 ha si Luncani-
Piatra Rosie - 11,3 ha, fara ca in privinta cetatilor de la Costesti Cetdtuie, Bénita
si Capalna sé fie mentionate suprafetele zonelor de sit sau ale celor de protectie.

Pe cale de consecinti, o privire de ansamblu asupra problematicii scoaterii
definitive din fondul forestier national a terenurilor impadurite aferente zonelor
de sit si zonelor de protectie ale Cetitilor dacice din Muntii Oragstiei, releva
urmatorul aspect: pornind initial de la necesitatea eliminarii unor arbori cézuti si
a unor arbori bolnavi care ar fi urmat si cadd peste parti ale monumentelor
istorice, situatie susceptibili a pune in mare pericol starea si integritatea
monumentului, dar si siguranta turistilor, se ajunge, prin utilizarea unei sintagme
neclare, din perspectiva regimului de zonare, sa fie scoasa din fondul forestier

! Datele privind Cetijile dacice din Muntii Origtiei, potrivit evidentelor UNESCO:
https://whe.unesco.org/en/list'906/maps/.

2 Raport de monitorizare 2017 - Cetati Dacice, Institutul National al Patrimoniului, disponibil la adresa
https://patrimoniu.ro/ro//articles/raport-de-monitorizare-20 1 7-cetati-dacice.



https:///vhc.unesco.on%3e/en.1ist.'906/maps/
https://Datrimoiiiu.rO/ro//articles/raport-de-monitorizare-2017-cetati-dacicc

national o suprafata semnificativa ce poate insuma peste 335 ha de fond forestier,
potrivit informatiilor publicate de Institutul National al Patrimoniului.

Sintagma folositd, precum si lipsa de previzibilitate a legii criticate sunt
susceptibile a crea confuzie asupra intinderii suprafefelor de teren ce urmeaza a
fi scoase din fondul forestier national, fard plata si fara compensare, cu efecte
mult mai intinse decét cele formal declarate in expunerea de motive. Asadar,
norma criticatd incalci dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie prin lipsa de
claritate a normei care nu permite identificarea exacti a obiectului reglementarii,
respectiv a terenurilor care fac obiectul scoaterii din fondul forestier national, fara
plata si fara compensare.

2. Art. unic pct. 1 din legea supusid controlului de constitutionalitate
incalci art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1) si art. 120 alin. (1) din
Constitutie

Prin art. unic pct. 1 din legea criticatd, cu referire la art. | alin. (8) din Legea
nr. 23/2020, se derogd de la prevederile art. 35 - art. 37 alin. (1) si art. 41 din
Legea nr. 46/2008 - Codul silvic. Legea criticata introduce o derogare expresa de
la art. 41 din Codul silvic, care se refera la obligatiile banesti datorate pentru
terenurile scoase definitiv din fondul forestier national.

Asigurarea integrititii fondului forestier national este reglementata la
Capitolul IV (art. 34 - art. 47) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, regula fiind
aceea a interzicerii reducerii suprafetei fondului forestier national (art. 35),
exceptiile de la aceastd reguld - permise in articolele subsecvente (art. 36 -
art. 37) - avand un caracter general si 0 proceduri de acordare bine determinata.
Aceastd procedurd are un caracter general s§i se aplicd tuturor
cererilor/solicitérilor de scoatere definitiva sau de ocupare temporara de terenuri
din fondul forestier national.

In acest sens, subliniem ci potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 -
Codul silvic ,, Solicitdrile de scoatere definitivd sau de ocupare temporard de
terenuri din fondul forestier national, in conditiile prevazute la art. 36-39, cu
acordul proprietarului §i avizate favorabil de ocolul silvic care asigurd
administrarea gi/sau serviciile silvice, in cazul proprietdtii private §i proprietdtii
publice a unitdtilor administrativ-teritoriale, respectiv cu avizul Regiei Nationale
a Padurilor - Romsilva, al Institutului de Cercetdri 5i Amenajdri Silvice, care se
reorganizeazd in Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd



"Marin Drdcea" sau al ocolului silvic infiintat de Regia Autonomad Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat, in cazul terenurilor din fondul forestier
proprietate publicd a statului, se aprobd de cdtre: a) conducdtorul structurii
teritoriale de specialitate a autoritdtii publice centrale care rdspunde de
silviculturd, pentru suprafete de pdnd la un ha; b) conducdtorul autoritafii
publice centrale care rdaspunde de silviculturd, cu avizul structurii de specialitate,
pentru suprafete de la un ha pand la 10 ha inclusiv §i pentru situafia prevazuta
la art. 39 alin. (7); ¢) Guvernul, la propunerea autoritatii publice centrale care
rdspunde de silviculturd, cu avizul structurii teritoriale de specialitate, pentru
suprafete de peste 10 ha, precum si pentru alte situatii prevazute de lege”.

Legea supusd controlului de constitutionalitate nu derogd expres de la
art. 40 din Codul silvic, ci doar de la art. 35 — 37 alin. (1) si art. 41. Cu toate
acestea, avand in vedere ca art. 40 face trimitere la art. 36 - 39, se poate deduce
ca procedura instituitd de Codul silvic in materia asigurdrii integritdtii fondului
forestier national este inlaturata prin legea criticatd in ceea ce priveste zona de sit
si zona de protectie a unor situri arheologice individual determinate inscrise in
patrimoniul mondial UNESCO, respectiv a Cetatilor dacice din Muntii Oréstiei.

Astfe], tindnd cont cé prezenta lege vizeazé o suprafatd mai mare de 10 ha,
solicitarea de scoatere definitivd din fondul forestier national ar fi trebuit aprobata
de catre Guvern, la propunerea autoritdtii publice centrale care rispunde de
silvicultura, cu avizul structurii teritoriale de specialitate. Asadar, competenta
Guvernului in aceastd materie este stabilitd fard echivoc, iar eventuala derogare
de la unele sau de la toate dispozitiile procedurale din materia asigurarii
integritatii fondului forestier national ar fi trebuit sd-gi mentina acelasi caracter
general ce caracterizeaza intreaga procedura instituitd prin Codul silvic.

Mai mult, norma criticatd utilizeaza sintagma ,,se scot definitiv", iar nu
sintagma ,,pot fi scoase definitiv”’ sau sintagma , este permisd reducerea
suprafetei fondului forestier national prin scoaterea definitiva”. Astfel, prima
sintagma sugereaza ideea de scoatere definitivd prin efectul legii, iar ultimele
doud (utilizate in Codul silvic pentru reglementarea exceptiilor de la regula
interzicerii reducerii suprafetei fondului forestier national) sugereaza ideea de
scoatere definitivd prin parcurgerea unei proceduri administrative. in cadrul
procedurii administrative, autoritatea competenta, in functie de suprafat3, ar urma
sa se pronunte asupra temeiniciei solicitarii, ar realiza punerea in balanta a nevoii
concrete de scoatere definitiva din fondul forestier national, pe de o parte §i a
necesitatii dezvoltiani fondului forestier national si extinderii suprafetelor de
padure - o obligatie a autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura $i
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o prioritate nationald, in vederea asigurarii echilibrului ecologic la nivel local,
national si global, pe de altd parte. Totodatd, actele administrative prin care s-ar
realiza scoaterea definitivd din fondul forestier national ar putea fi supuse
controlului de legalitate realizat de instantele de contencios administrativ.

Asadar, prin folosirea sintagmei ,,se scot definitiv din fondul forestier
national”, Parlamentul a adoptat un act cu caracter individual, care vizeazi
bunuri determinate, prin raportare la delimitarea zonelor de sit §i de protectie
aferente Cetatilor dacice.

Or, Parlamentul are competenta de a reglementa, prin lege, relatii sociale,
economice, politice, dintr-un anumit segment al societitii, cu caracter general, iar
nu situatia juridicdi a unui bun individual determinat. Printr-o bogati
jurisprudentd, instanta constitutionald a retinut ci legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie,
legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv
vointei legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale §i de specificul acestuia.
in masura in care domeniul de incidenta al reglementirii se referd la un bun privit
ut singuli - Cetitile dacice, aceasta are caracter individual, iar nu general, legea
criticata fiind conceputi nu pentru a fi aplicatd unui numar nedeterminat de cazuri
concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci doar unui singur caz,
prestabilit fird echivoc. In cazul in care Parlamentul isi arogd competenta de
legiferare, in domeniul rezervat puterii executive, se incalca principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.
Acceptarea ideii potrivit cireia Parlamentul isi poate exercita competenta de
autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand
legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale
acestei autoritati, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, si transformarea
acesteia in autoritate publicd executivd, aspect ce contravine §i prevederilor
art. 102 alin. (1) din Constitutie ce consacra rolul Guvernului in acest caz.

Pe de altd parte, la art. 38 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, de la care
norma criticatd nu derogi, se prevede ca: ,, Terenurile scoase definitiv din fondul
Jforestier national devin proprietatea beneficiarului in momentul efectudrii
operatiunii de predare-primire §i dobdndesc destinatia pe care acesta a
solicitat-o §i care i-a fost aprobatd.” in masura in care se interpreteazi ci



scoaterea definitivd din fondul forestier national se produce prin efectul legii
criticate, iar nu printr-un act administrativ al Guvernului, atunci beneficiarul
acestui demers nu poate fi identificat, in absenta unui solicitant expres prevazut
de textul de lege. lar pentru ipoteza in care s-ar interpreta ca beneficiari ar fi
Consiliul Judetean Hunedoara (pentru terenurile aferente Cetatilor dacice
Sarmisegetusa Regia, Costesti-Blidaru, Luncani-Piatra Rosie, Costesti Cetatuie
s1 Binita) si Consiliul Judetean Alba (pentru terenul aferent Cetatii Capalna),
lipsa solicitarilor din partea acestor consilii judetene pune in discutie $i incdlcarea
principiului constitutional al autonomiei locale, instituit de art. 120 din Legea
fundamentala.

3. Art. unic pct. 1 din legea criticatd incalca art. 35 si art. 135 alin. (2)
lit. e), prin raportare la art. 53 din Constitutie

Apreciem ca solutia normativa de scoatere a terenurilor, vizate de art. unic
pet. 1 din legea supusi controlului de constitutionalitate, din fondul forestier
national fard platd si fara compensare incalca si dispozitiile art. 35 din Constitutie
privind protectia dreptului la un mediu sanitos, respectiv art. 135 alin. (2) lit. e)
referitor la obligatiile statului in domeniul mediului, pentru motivele dezvoltate
in cele ce urmeaza.

Potrivit art. 35 din Constitutie ,,(1) Statul recunoagste dreptul oricdrei
persoane la un mediu inconjurdtor sandtos si echilibrat ecologic. (2) Statul
asigurd cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. (3) Persoanele fizice
§i juridice au indatorirea de a proteja si a ameliora mediul inconjurdtor”,
1ar potrivit art. 135 alin. (2) lit. €) din Constitutie, statul trebuie si asigure:
.e) refacerea §i ocrotirea mediului inconjurdtor, precum §i mentinerea
echilibrului ecologic”. Introdus in urma revizuirii din anul 2003, dreptul la un
mediu sanatos reprezinta un drept social-economic, care face parte din generatia
a treia a drepturilor, apartindnd oricaror subiecte individuale de drept. Normele
constitutionale amintite instituie obligatii pozitive ale statului de a proteja acest
drept, inclusiv prin intermediul cooperarilor intemationale in domeniu.

Fiind’ mai muilt decdt o obligatie corelativa exercitiului dreptului de
proprietate, reglementarile Codului silvic dau expresie protejarii dreptului la un
mediu sindtos. Reglementarea art. 35 din Constitutie consacrd un drept
fundamental opozabil statului, iar una dintre obligatiile care revine statului este
chiar cea de asigurare a cadrului legislativ pentru exercitarea acestui drept.



Potrivit OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, protectia solului,
subsolului si a ecosistemelor terestre reprezinta o componentd importantd a
protectiei mediului, principiul conservirii biodiversitatii si a ecosistemelor
specifice cadrului biogeografic natural fiind unul dintre principiile protectiei
mediului, potrivit art. 3 lit. f). Conform art. 65 din acest act normativ: ,, Protectia
solului, a subsolului §i a ecosistemelor terestre, prin mdsuri adecvate de
gospoddrire, conservare, organizare §i amenajare a teritoriului, este obligatorie
pentru tofi detindtorii, cu orice titlu”.

Totodatd, in cazul obligatiilor ce privesc fondul forestier, potrivit art. 69
din acelasi act normativ: ,, Detindtorii cu orice titlu ai fondului forestier, ai
vegetatiei forestiere din afara fondului forestier si ai pajistilor, precum §i orice
persoand fizicd sau juridicd care desfisoard o activitate pe un astfel de teren,
fard a avea un titlu juridic, au urmdtoarele obligatii: a) sd@ mentind suprafata
impdduritd a fondului forestier, a vegetatiei forestiere din afara fondului
forestier, inclusiv a jnepenisurilor, tufisurilor si pajistilor existente, fiind
interzisd reducerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege; (...) e) sd
respecte regimul silvic in conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul
silviculturii si protectiei mediului”.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, dreptul 1a un mediu sénitos a fost
analizat inclusiv din perspectiva concilierii acestuia cu alte drepturi
fundamentale, cum ar fi, spre exemplu, libertatea economicd. Prin Decizia
nr. 313/2018, in privinta modificarii conditiilor de scoatere a unor suprafete din
interiorul ariilor naturale protejate, instanta constitutionala a ardtat ca existd un
just echilibru intre reglementérile care fac posibild exploatarea unor resurse
naturale din ariile naturale protejate, prin faptul ca legiuitorul a statuat in mod
restrictiv conditiile in care in ariile naturale protejate poate fi desfasurata
activitatea de exploatare a resurselor naturale, in conditiile in care aceastd piata
este una reglementata, supusd autorizarii statului, deci controlata de autoritatea
publica.

fntr-o alta decizie, Curtea Constitutionala a statuat ca inclusiv ,, atunci cand
legiuitorul adoptd mdsuri legislative in favoarea unor interese economice, el este
obligat sd legifereze tindnd seama de prevalenta ocrotirii mediului si mentinerea
echilibrului ecologic. Asa fiind, dreptul la un mediu sdndtos presupune luarea
tuturor mdsurilor necesare asigurdrii unei calitdfi sporite a mediului, iar
pastrarea unui mediu sandtos semnificd, in realitate, conservarea si ameliorarea
conditiilor privind calitatea viefii in scopul mentinerii echilibrului ecologic.



Intrucdt un mediu sdndtos asigurd cadrul dezvoltdrii armonioase a persoanelor,
acesta presupune posibilitatea exercitdrii depline a altor drepturi fundamentale
ale persoanei, precum dreptul la ocrotirea sandtdtii, consacrat de art. 34 din
Constitutie” (Decizia nr. 295/2022, par. 173). in vederea indeplinirii obligatiilor
sale de protectie, statul trebuie s3 adopte intr-un mod suficient masuri normative
care sa duci la o exercitare reald a dreptului la un mediu séndtos al fiecarei
persoane (Decizia nr. 295/2022, par. 174). Obligatiile pozitive pe care le are statul
implica crearea unui cadru legislativ i administrativ care si aiba drept obiectiv
prevenirea eficace a daunelor asupra mediului §i asupra sdndtd{ii umane
(a se vedea Decizia CCR nr. 80/2014 si Hotararea CEDO, Cauza Tatar impotriva
Romaniei, 2009, par. 88).

Totodatd, analizand constitutionalitatea interdictiei legale absolute privind
schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi, instanta
constitutionald a aratat ci o astfel de interdictie , are o justificare sociald §i
morald, avand in vedere cd respectarea riguroasd a acestor norme reprezintd un
obiectiv major, protejarea mediului inconjurdtor, deci §i a spatiului verde
existent, avand o legdturd directd cu nivelul de sdndtate publicd, ceea ce
constituie o valoare de interes national” (Decizia nr. §24/2008).

De asemenea, intr-o decizie recentd, Curtea Constitutionald a aratat ci
absenta oricaror cerinte minime obligatorii pentru amplasarea unor elemente de
infrastructura fizica in zonele protejate ca spatii verzi, instituirea unor derogari
pentru instalarea de constructii farda modificarea documentatiilor de urbanism de
la regimul juridic al spatiilor verzi, care consacra interdictii in materia diminuarii
suprafetelor spatiilor verzi, echivaleazi cu o ingerintd care nu raspunde unor
imperative de ordine publicd, expres si limitativ menfionate la nivel legal (Decizia
nr. 295/2022, par. 178).

Masura legislativa criticatd intrd in contradictie si cu o serie de
angajamente pe care Romania §i le-a asumat. Spre exemplu, potrivit Hotararii de
Guvem nr. 1227/2022 care a aprobat Strategia Nationala pentru Paduri 2030, Aria
Tematica 2, Romania a stabilit o serie de obligatii de crestere a suprafetei fondului
forestier §i realizarea de impaduriri. Totodata, prin Planul National de Redresare
si Rezilienta au fost luate diferite angajamente privind protectia padurilor sau a
biodiversititii, inclusiv instituirea unor scheme de ajutor de stat.

Printre principiile care ghideazd intreaga legislatie silvicd se numdra,
potrivit art. 5 din Codul silvic ,,(...)b) asigurarea integritdtii fondului forestier §i
a permanentei pddurii; ¢) majorarea suprafetei terenurilor ocupate cu
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pdduri:(..) f) primordialitatea obiectivelor ecologice ale silviculturii; (..)".
Conform art. 35 din Codul Silvic, ,,Reducerea suprafetei fondului forestier
national este interzisd", iar potrivit art. 36 din acelasi act normativ, ,,(1) Prin
exceptie de la prevederile art. 35, este permisd reducerea suprafefei fondului
forestier national prin scoaterea definitivd a unor terenuri necesare realizdrii
obiectivelor de interes national, declarate de utilitate publica, in conditiile legii,
a unor terenuri necesare amplasdrii/extinderii componentelor Retelei nationale
de supraveghere meteorologica, a unor terenuri necesare amplasdrii/extinderii
infrastructurii de telecomunicatii speciale, precum §i a unor terenuri pe care sunt
amplasate capacitdti de productie si/sau servicii pentru apdrare de interes
strategic pentru securitatea nationala".

Distinct de aceste exceptii care vizeaza obiective de interes national,
declarate de utilitate publica sau terenuri necesare extinderii unor componente de
supraveghere meteorologicd, infrastructurii de telecomunicatii speciale sau
capacitati de productie/servicii pentru apirare de interes strategic pentru
securitatea nationald, art. 37 alin. (1) din Codul Silvic prevede cé ,,(1) Pot fi
scoase definitiv din fondul forestier national, doar cu conditia compensarii
acestora, fard reducerea suprafetei fondului forestier §i cu plata anticipata a
obligatiilor bdanesti, numai terenurile necesare realizdrii sau extinderii
urmdtoarelor categorii de lucrdri si obiective: (...) e) surse §i refele de apa i de
canalizare, inclusiv ape minerale, surse si retele de energie din resurse
conventionale sau regenerabile, refele si sisteme de comunicatii, drumuri de
interes judetean si local, parcuri recreative, parcuri tematice si/sau educationale,
situri arheologice inscrise in patrimoniul mondial UNESCO, monumente
istorice, centre de management integrat al deseurilor, precum §i lucrari si/sau
constructii hidrotehnice gi de pisciculturd”. Asgadar, potrivit legii, terenurile
necesare realizirii sau extinderii obiectivelor precum siturile arheologice inscrise
in patrimoniul mondial UNESCO pot fi scoase din fondul forestier national, doar
cu conditia compensarii acestora, fara reducerea suprafetei fondului forestier si
cu plata anticipata a obligatiilor banesti.

Distinct de aspectul legat de necesitatea ,, realizdrii sau extinderii” siturilor
arheologice asupra intregii zone de protectie a acestora insumand peste 335 ha,
in situatia de fata, prin derogérile operate potrivit art. unic pct. 1 din legea criticata
se urmdreste scoaterea definitiva din fondul forestier national, fara plata i fara
compensare, a intregii zone a sitului, inclusiv a zonei de protectie (peste 335 ha),
derogarile operate inlaturand, practic, toate garantiile prevazute de Codul silvic
pentru asigurarea integritatii fondului forestier national.
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in aplicaréa conditiilor art. 53 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei,
,.potrivit principiului proportionalitdtii, orice mdsurd adoptatd de legiuitor
trebuie sa raspundd unui scop legitim, sd fie adecvatd - capabild in mod obiectiv
sd ducd la indeplinirea scopului, necesard - indispensabild pentru indeplinirea
scopului si proportionald - menitd sa asigure justul echilibru intre interesele
concrete pentrz} a fi corespunzdtoare scopului urmdrit. Principiul
proportionalitdtii impune astfel ca actele institutiilor sd nu depaseascad limitele a
ceea ce este adecvat §i necesar in scopul realizarii obiectivelor urmadrite, prin
aceasta infelegdndu-se faptul cd, in cazul in care este posibild o alegere intre mai
multe mdsuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdrite.” (Decizia nr. 295/2022, par. 179).

Desi scopul urmirit de legiuitor, cel de conservare a siturilor arheologice
din zona Cetitilor dacice, este unul legitim, scoaterea din fondul forestier national
in mod definitiv §i fara platd sau compensare a zonelor de sit §i mai ales, a celor
de protectie in integralitatea lor, nu reprezintd o masura adecvatd i necesara
atingerii scopului mentionat. Parlamentul trebuie sa reglementeze mecanisme de
naturd a permite realizarea scopului urmarit la standardul calitativ propus, fari a
impune insa sarcini sau restrangeri excesive ale drepturilor individuale, indiferent
de natura acestora. In conditiile in care o atare masurd are un impact negativ
semnificativ asupra dezvoltirii durabile §i asupra echilibrului ecologic prin
afectarea unui ecosistem natural, ea este una neadecvati si chiar excesiva.

Din aceste considerente, apreciem ca prin masura previzutd, legiuitorul a
incélcat conditia constitutionald de rezonabilitate a legiferarii care decurge din
principiul proportionalitdtii garantat de art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat
prevederile criticate, prin intinderea semnificativa a suprafetei de teren vizata,
prin absenta oricaror criterii obiective de etapizare sau delimitare a suprafetelor
indispensabile pentru punerea in valoare a monumentelor, au ca efect juridic
producerea unui dezechilibru intre interesul public general reprezentat de
conservarea siturilor aferente Cetatilor dacice si interesele individuale ale
persoanelor privind dreptul la ocrotirea sanatatii si dreptul la un mediu sanatos.

4. Art. unic pct. 1 si pct. 3 din legea criticati incalcd art. 1 alin. (5) din
Constitutie

Legea criticata modificd si completeaza Legea nr. 23/2020 privind regimul
juridic al Cetatilor dacice din Muntii Oragtiei, care fac parte din Lista
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patrimoniului mondial UNESCO si instituie unele masuri pentru protejarea
acestora. Potrivit initiatorilor, Cetitile dacice din Muntii Oragtiei cuprind un
ansamblu de sase monumente datind din vremea Regatului Dac (sec. I 1. Hr. -
nceputul sec. II D. Hr.), inscrise in lista patrimoniului mondial UNESCO in anul
1999, compus din sase cetati.

Ulterior inscrierii in lista patrimoniului mondial UNESCO, cetitile dacice
au fost inscrise in Lista monumentelor istorice, potrivit Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, fird a se mai pune problema unei rezervatii
arheologice.

in anul 2006, printr-un ordin al ministrului culturii, zona celor 6 cetiti a
fost desemnata ca ,,zona arheologicé de interes prioritar”. Potrivit art. 2 alin. (1)
lit. i) din Ordonanta nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national ,, prin sit arheologic
declarat zond de interes national se intelege zona de interes arheologic prioritar
care se instituie asupra teritoriului ce cuprinde siturile arheologice ale cdror
cercetare stiintificd, protejare si punere in valoare sunt de importantd
exceptionald pentru istoria §i cultura nationalda, prin madrturiile materiale,
bunurile mobile sau imobile care fac parte ori sunt propuse sa facd parte din
categoria Tezaur al patrimoniului cultural national mobil sau, dupd caz, din
categoria monumentelor istorice aflate in Lista patrimoniului mondial”.

Regimul juridic al unei astfel de zone este unul special, generand o serie
de obligatii in sarcina autoritatilor publice centrale si locale, , protejarea si
punerea in valoare a patrimoniului arheologic din aceste zone sunt, in conditiile
legii, cauzd de utilitate publica”. Totodatd, cadrul legal instituie o serie de reguli
specifice privind obtinerea certificatului de descdrcare de sarcind arheologici
(art. 6 alin. 5 din OG nr. 43/2000), accesul cu detectoare de metal si utilizarea lor
(art. 5 alin. 13 din OG nr. 43/2000), finantarea cercetdrii arheologice,
despagubirea pentru veniturile agricole nerealizate, avizarea documentatiilor de
urbanism §i amenajare a teritoriului de catre Ministerul Culturii (art. 21 - 23 din
OG nr. 43/2000). Potrivit Ordinului Ministrului Culturii nr. 2483/12.12.2006%, in
anexa ordinului privind lista zonelor de interes arheologic prioritar sunt
mentionate ,, Cetdtile dacice din muntii Ordstiei”. Acest regim juridic privind

3 Ordinul nr. 2483/2006 privind zonele de interes arheologic prioritar, disponibil la adresa:
htips://djcteleorman.ro/wp-content/uploads/2020/01/2483-din-12-12-2006-prinind-aprobarea-Listei-cuprinzind-
zonele-de-interes-arheologic-prioritar.pdf
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instituirea unei zone de interes arheologic prioritar nu are implicatil asupra
statutului juridic al terenurilor aferente acestor situri.

Potrivit listei monumentelor istorice ale judetelor Hunedoara* si Alba, cele
sase cetdti sunt incadrate ca monumente istorice, cuprinzand subelemente privind
asezdri, fortificatii, cetdti sau zone sacre.

Cu toate acestea, Legea nr. 23/2000 nu individualizeaza bunurile pentru
care se instituie un regim juridic special, modificat si completat prin legea supusa
controlului de constitutionalitate. De altfel, chiar in expunerea de motive a Legii
nr. 23/2000, se mentioneaza cd printre principalele probleme identificate in
prezent sunt cele privind statutul juridic al terenurilor, iar potrivit art. 1 alin. (2)
din lege ,, Cetdtile dacice din Muntii Ordgtiei, precum si zonele lor de protectie
sunt identificate in teren - conform perimetrelor inscrise in Lista patrimoniului
mondial §i perimetrelor zonelor de protectie ale acestora furnizate de Institutul
National al Patrimoniului si actualizate atunci cdnd este necesar - de cdtre
oficiile judefene de cadastru §i publicitate imobiliard”.

in aceste conditii si avind in vedere modificarile introduse prin art. unic
pct. 1 si pct. 3 - in absenta individualizarii bunurilor la care se referd
reglementdrile amintite, a terenurilor aferente monumentelor istorice care fac
obiectul legii - apreciem ca sintagma ,, Cetdfile dacice din Muntii Ordgtiei”’ este
una lipsita de claritate si previzibilitate, contrar exigentelor referitoare la calitatea
legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate de Curtea Constitutionala.

Potrivit jurisprudentei instantei constitufionale referitoare la transferul
unor bunuri din domeniul public al statului, ,,rigoarea caracteristicd normelor
de tehnicd legislativd impune respectarea unor exigente minimale, in vederea
asigurarii legalitdtii mecanismului de transfer reglementat prin legea supusd
controlului de constitutionalitate, si anume: identificarea precisa a regimului
Juridic al bunurilor supuse transferului, respectiv dacd ele fac parte din domeniul
public sau privat al statului; indicarea, pentru fiecare bun in parte, a titularului
dreptului de administrare; individualizarea bunurilor, in sensul precizdrii
numdrului de carte funciard, inclusiv prin realizarea mdsuratorilor cadastrale in
vederea inscrierii imobilelor respective in cartea funciard; stabilirea unei valori
de inventar actualizate/reale a bunurilor supuse transferului §i, in general,

4 Lista monumentelor istorice ale judetului Hunedoara, disponibili la adresa: http:/patrimoniu.gov.ro/images/lmi-
2015/ MI-HD pdf, respectiv lista monumentelor istorice ale judetului Alba, disponibilz la adresa:
http://www.cultura.ro/sites/default/files/inline-files/LM1-AB .pdf.
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utilizarea unui stil clar §i concis, propriu operatiunilor juridice reglementate”
(Decizia nr. 1/2014, par. 203).

Prin masurile instituite de art. unic pct. 1 si pct. 3 din legea criticata,
legiuitorul realizeazi o confuzie intre bunuri protejate de regimul juridic al
monumentelor istorice, zone declarate ca situri arheologice de interes prioritar,
respectiv terenurile aferente acestora, folosindu-le in cuprinsul unor norme cu
semnificatii diferite si care reglementeaza operatiuni juridice diferite.

Cu alte cuvinte, desi in cuprinsul art. unic pct. 1 din legea criticatd, norma
se referd la ,, terenurile din fondul forestier pe amplasamentul carora se afld zona
de sit a Cetdtilor dacice din Muntii Ordstiei” i zona de protectie, art. unic pct. 3
din lege face trimitere doar la ,, Cetdtile dacice din Muntii Ordstiei inscrise in
inventarul domeniului public national ", nefiind clar daca aceasta referire include
si terenurile pe amplasamentul cirora se afla zona de sit si/sau zona de protectie
sau nu.

Din aceste considerente, in absenta individualizarii bunurilor care fac
obiectul reglementarii i in absenta definirii sferei acestora, respectiv a unei
delimitari clare intre elemente de patrimoniu construit, protejate de legislatia
monumentelor istorice, a terenurilor pe amplasamentele cirora se afla aceste
elemente de patrimoniu, folosirea sintagmei ,, Cetdfile dacice din Muntii
Ordstiei” creeaza confuzie si lipseste norma de claritate, precizie si previzibilitate
in aplicare.

5. Art. unic pct. 2 din legea supusd controlului de constitutionalitate
incalci art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie

+

Potrivit art. 2 din Legea nr. 23/2020 nemodificat prin legea criticata,
In situatia in care proprietarul nu intentioneazd sd renunte la proprietatea
terenurilor aferente ansamblurilor si siturilor istorice si arheologice care fac
parte din Cetdtile dacice din Muntii Ordstiei, acestea pot fi expropriate de cdtre
consiliile judetene, cu dreaptd si prealabild despdgubire, prin derogare de la
prevederile art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de
utilitate publicd, republicata”.

Prin art. unic pct. 2 din legea criticati, se introduce un nou alineat (2) la
art. 2, potrivit caruia ,, (2) Exproprierea terenurilor precizate la alin. (1) se poate
derula potrivit procedurilor prevazute in Legea nr. 255/2010 privind
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exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, necesard realizdrii unor obiective
de interes national, judetean si local, cu modificdrile si completarile ulterioare”.

Interventia legislativa este justificatd, potrivit expunerii de motive, de
faptul ¢ prin derogarea de la art. 5 din Legea nr. 33/1994, in practici, s-a apreciat
cd in situatia exproprierilor este aplicabila Legea nr. 33/1994 si nu Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local. Dispozitiile art. 5
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica de la
care norma in vigoare deroga se refera la utilitatea publica si declararea ei.

Potrivit art. 6 din Legea nr. 33/1994, , sunt de utilitate publica lucrdrile
privind: (...) salvarea, protejarea §i punerea in valoare a monumentelor,
ansamblurilor §i siturilor istorice, precum §i a parcurilor nationale, rezervatiilor
naturale si a monumentelor naturii (...) "

Legea nr. 255/2010 stabileste o procedurd de expropriere simplificata si
acceleratd, cu termene mai scurte, fiind aplicabila ca o lege speciala in raport cu
Legea nr. 33/1994, care reprezintd legea generald in materie de expropriere.
Potrivit art. 34 din Legea nr. 255/2010, dispozitiile sale ,, se completeazd in mod
corespunzdtor cu prevederile Legii nr. 33/1994, precum si cu cele ale Codului
civil §i ale Codului de procedurd civild, in mdsura in care nu contravin
prevederilor prezentei legi . Astfel, trimiterea pe care Legea nr. 255/2010 o face
la Legea nr. 33/1994 semnifica tocmai caracterul pe care legiuitorul a inteles sa
il dea Legii nr. 255/2010, acela de lege speciala in materia exproprierii, aplicabild
in domeniul specializat al obiectivelor de interes national, judetean si local.

Prevederile Legii nr. 255/2010 se circumscriu exclusiv scopului realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local derulate in cadrul unor
proceduri de expropriere pentru cauzd de utilitate publici, motiv pentru care
niciunul dintre articolele Legii nr. 255/2010 nu poate fi aplicat decdt pentru
lucrarile desfasurate in cadrul unor astfel de proceduri de expropriere.

Cu toate acestea, noua dispozitie introdusa nu clarifica regulile in materia
exproprierii §i nici nu elimind aspectul practic semnalat de initiatori. Potrivit
alin. (1) din art. 2, derogarea vizeaza declararea ca fiind de utilitate publica a
terenurilor aferente ansamblurilor si siturilor istorice §i arheologice care fac parte
din Cetitile dacice din Muntii Orastiei. in acelasi timp, derogarea doar de la
art. 5 din lege nu este corelatd cu celelalte norme aplicabile in cazul procedurii de
expropriere, spre exemplu, modalitatea in care se declard utilitatea publica,
autoritatea competenta sau actul prin care se realizeazi acest lucru. Potrivit art. 6
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din Legea nr. 33/1994, ,Utilitatea publicd se declard de cdtre Guvern pentru
lucrdrile de interes national §i de cdtre consiliile judetene gi Consiliul General
al Municipiului Bucuregti pentru lucrdrile de interes local”.

s e

nr. 255/2010, aceasta apare una alternativd procedurii derulate potrivit Legii
nr. 33/1994, in absenta unor alte criterii pentru a determina aplicarea celei dinta.

Mai mult, aflat intr-o legétura indisolubila cu norma introdusa, art. 2 in
forma aflat in vigoare stabileste competenta consiliilor judetene de a expropria
., terenurile aferente ansamblurilor §i siturilor istorice i arheologice care fac
parte din Cetdtile dacice din Muntii Ordstiei”.

Potrivit art. 2 alin. (2') din Legea nr. 255/2010, ,,(2') Expropriatori sunt
judetele pentru obiectivele de interes judetean, inclusiv pentru obiectivele de
investitii in parteneriat public-privat ale administratiei publice locale judetene,
iar municipiile, orasele si comunele, pentru obiectivele de interes local, inclusiv
pentru obiectivele de investitii in parteneriat public - privat ale administratiei
publice locale”.

Asadar, prin norma introdusid in completarea celei existente, aparent,
legiuitorul asimileaza eforturile de conservare a ansamblurilor si siturilor istorice
si arheologice care fac parte din Cetitile dacice din Muntii Orastiei unor obiective
de interes judetean, fara a exista, insd, in mod suplimentar §i o derogare de la
art. 6 din Legea nr. 33/1994, in conditiile in care prin regimul juridic special creat
si prin raportare la importanta acestor situri inscrise in patrimoniul mondial
UNESCO, competenta intr-o astfel de situatie ar trebui sa apartind Guvernului.

Mai mult, sintagma ,, terenurilor aferente ansamblurilor si siturilor
istorice si arheologice care fac parte din Cetdtile dacice din Muntii Ordstiei’
este una neclara prin raportare la exigentele de calitate a legii dezvoltate prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie si din perspectiva exproprierii, fiind
neclar daca acestea includ terenurile aferente zonei de sit sau daca acestea includ
st zona de protectie.

?

Pentru aceste considerente, prin reglementarea neclard a procedurii
aplicabile in materie de expropriere cu privire la aceste bunuri, precum §i prin
necorelarea cu ansamblul reglementarilor existente, apreciem ca art. unic pct. 2
incalca art. 1 alin. (5) si, implicit, art. 44 din Constitutie, lipsind titularii dreptului
de proprietate asupra unor terenuri aferente ansamblurilor si siturilor istorice si
arheologice care fac parte din Cetitile dacice din Muntii Oréstiei de posibilitatea
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de a identifica regulile aplicabile, afectdndu-se totodatd securitatea raporturilor
juridice.

Nu in ultimul rind, prin introducerea unui nou alineat (2) in cuprinsul
art. 2 din Legea nr. 23/2000 fara numerotarea textului aflat in vigoare, sunt
incilcate si dispozitiile art. 48 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnici legislativa si, implicit, a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

6. Art. unic pct. 3 din legea criticata incalcd art. 1 alin. (5), art. 11
alin. (1), art. 33 si art. 136 din Constitutie

Potrivit art. unic pct. 3 din legea dedusa controlului de constitutionalitate,
dupd art. 11 din Legea nr. 23/2020 privind regimul juridic al Cetatilor dacice din
Muntii Oristiei se introduce un nou articol, articolul 11', cu urmatorul cuprins:
LArt. 11'. — (1) Cetdtile dacice din Muntii Ordgtiei inscrise in inventarul
domeniului public national si aflate in administrarea unor consilii judetene, se
preiau in domeniul public judetean, in scopul intretinerii, restaurdrii,
consoliddrii, conservdrii i punerii in valoare. (2) Dacd dupa o perioadd de 7 ani
directiile judetene pentru culturd constatd neindeplinirea conditiilor, scopului si
a obligatiilor privind executarea lucrdrilor previzute la alin. (1), bunurile revin
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Culturii, in
conditiile legii. (3) Dupd preluarea Cetdtilor dacice din Muntii Ordstiei in
domeniul public judetean, Ministerul Finantelor va opera modificarile
corespunzdtoare in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Potrivit art. 33 din Constitutia Romaniei, ,,(/) Accesul la culturd este
garantat, in conditiile legii. (2) Libertatea persoanei de a-si dezvolta
spiritualitatea si de a accede la valorile culturii nationale §i universale nu poate
fi ingradita. (3) Statul trebuie sa asigure pdstrarea identitdtii spirituale,
sprijinirea culturii nationale, stimularea artelor, protejarea §i conservarea
mogtenirii culturale, dezvoltarea creativitdtii contemporane, promovarea
valorilor culturale si artistice ale Romdniei in lume”.

Obligatiile prevézute in sarcina statului de sprijinire a culturii nationale, de
stimulare a artelor, protejarea si conservarea mostenirii culturale sunt conditii
esentiale ale accesului la culturd. Protectia monumentelor istorice, ca parte a
patrimoniului cultural national reprezintd o expresie a garantdrii §i protejarii
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acestui drept. Crearea unui cadru legislativ adecvat reprezintd o cerintd pentru
protejarea acestor valori.

Potrivit art. 286 alin. (2) din Codul Civil, ,, Domeniul public al statului este
alcdtuit din bunurile prevazute la art. 136 alin. (3) din Constitutie, din cele
prevdzute in anexa nr. 2, precum si din alte bunuri care, potrivit legii sau prin
natura lor, sunt de uz sau de interes public national”, iar potrivit anexei nr. 2 din
Codul administrativ, pct. 28, ,,ansamblurile i siturile istorice §i arheologice”
apartin domeniului public al statului.

Asadar, din analiza reglementirilor existente, ansamblurile, siturile istorice
si arheologice sunt stabilite ca apartindnd domeniului public al statului, ca regula
general3, iar nu al judetelor. In acelasi timp, potrivit Anexei nr. 3 pct. 6 din Codul
administrativ, ansamblurile si siturile istorice si arheologice pot apartine
domeniului public al judetelor numai in masura in care nu sunt declarate de
interes public national.

Or, aceste bunuri au fost declarate situri arheologice de ‘interes prioritar
potrivit Ordonantei nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national. Potrivit art. 1 din
ordonanta, prin acest act normativ se reglementeaza ,,regimul juridic general al
descoperirilor §i al cercetarii arheologice, precum §i protejarea patrimoniului
arheologic, parte a patrimoniului cultural national”. Totodata, potrivit art. 2 lit.
i), ,,prin sit arheologic declarat zond de interes national se intelege zona de
interes arheologic prioritar care se instituie asupra teritoriului ce cuprinde
siturile arheologice ale cdror cercetare §tiintificd, protejare §i punere in valoare
sunt de importantd exceptionald pentru istoria §i cultura nationald, prin
mdrturiile materiale, bunurile mobile sau imobile care fac parte ori sunt propuse
sd facd parte din categoria Tezaur al patrimoniului cultural national mobil sau,
dupd caz, din categoria monumentelor istorice aflate in Lista patrimoniului
mondial”.

Declararea Cetatilor dacice din muntii Orastiei ca zond de interes
arheologic prioritar s-a realizat prin Ordinul Ministrului Culturii nr. 2483/2006,
in aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 43/2000 privind protectia
patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes
national republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare i ale art. III din
Legea 258/2006, pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes national, republicatd. Altfel spus, declararea
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acestor cetdti ca zone de interes arheologic prioritar echivaleazi cu declararea
acestora ca zone de interes public national, in corelare cu dispozitiile Anexei
nr. 2 pct. 28 din Codul administrativ, cu consecinta apartenentei acestora la
domeniul public al statului.

Prin art. 11' alin. (1) nou introdus se instituie o obligatie a consiliilor
judetene de a prelua in domeniul public judetean Cetatile dacice din Muntii
Orastiei. Cetdtile dacice din Muntii Orastiei sunt protejate de legislatia
monumentelor istorice, fiind, totodata, inscrise in lista siturilor arheologice din
Romania de interes prioritar.

Prin ,,Conventia despre Protectia Patrimoniului Mondial Cultural si
Natural” aprobata in 1972, Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiinta
si Culturd (UNESCO) a propus un plan de protejare a bunurilor culturale din
lume. Conventia a fost ,,acceptatd” in Roménia prin Decretul nr. 187 din 30
martic 1990, chiar anterior adoptirii Constitufiei Romaniei care prevede
procedura ratificarii tratatelor, consacrand o viziune dualisti cu privire la relatia
dintre dreptul international si cel intern.

incepand cu anul 1999, din Lista patrimoniului mondial UNESCO face
parte si ansamblul de Cetati dacice din Muntii Orastiei. Monumentele istorice
protejate UNESCO sunt considerate ca facand parte din patrimoniul cultural
mondial §i au o valoare universala exceptionala din punct de vedere istoric. Odata
cu Conventia din 1972 apare conceptul de valoare universald exceptionald a
patrimoniului, o parte din patrimoniul cultural care reprezinti o valoare pentru
intreaga umanitate. Potrivit Orientarilor UNESCO pentru implementarea
Coventiei despre Protectia Patrimoniului Mondial Cultural si Natural , valoarea
universald exceptionala este consideratd ca fiind de o importanta culturala si/sau
nationala exceptionald incat transcende frontierele nationale §i prezintd un
caracter inestimabil pentru generatiile prezente si viitoare ale umanitatii.

Potrivit art. 4 si art. 5 din Conventie, printre obligatiile care revin statelor
parte la Conventie se numard obligatia de a asigura identificarea, ocrotirea,
conservarea, valorificarea si transmiterea cidtre generatiille viitoare a
patrimoniului cultural si natural care este situat pe teritoriul sdu, inclusiv masuri
legislative la nivel national §i local care sd asigure protectia bunului impotriva
schimbirilor sau presiunilor sociale, economice sau de orice altd naturd care ar
putea avea un impact negativ asupra valorii universale exceptionale, inclusiv
asupra integritétii §i/sau autenticitatii bunului.

Din aceastd perspectivd, data fiind importanta monumentelor istorice in
discutie, recunoscute ca parte a patrimoniului mondial UNESCO, apreciem ca

20



transferul proprietatii acestora, prin lege, catre unitati administrativ teritoriale
aduce atingere art. 33 din Constitutia Romaniei, cat si obligatiilor statului romén
de a adopta misurile necesare pentru protejarea acestor elemente de patrimoniu
cultural universal.

In concluzie, dat fiind regimul juridic al Cetatilor dacice din Muntii
Origstiet, incadrarea lor in categoria generica enumerata in Anexa nr. 2 a Codului
administrativ, preluarea acestora de cétre consiliile judetene aduce atingere si
proprietitii publice a statului, astfel cum aceasta este reglementata in art. 136 din
Constitutie si de prevederile Codului administrativ, fiind incélcate si dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie care consacra principiul legalittii.

Mai mult, prin transferul proprietatii asupra unor bunuri din patrimoniul
cultural mondial cu o valoare universald exceptionald din punct de vedere istoric,
interventia legiuitorului vine in contradictie §i cu obligatiile statului romén
asumate potrivit art. 4 si art. 5 lit. d) din Conventia din 16 noiembrie 1972 privind
protectia patrimoniului mondial, cultural si natural, cu consecinta incalcarii
art. 11 alin. (1) din Constitutie, potrivit ciruia statul romédn se obligd si
indeplineasca intocmai si cu buni-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

Scopul initial al reglementarii unui regim juridic special al Cetatilor dacice
a fost reprezentat, printre altele, potrivit expunerii de motive a Legti nr. 23/2020,
de punerea in valoare a acestora prin posibilitatea administrarii de catre consiliile
judetene. Transferul dreptului de proprietate al statului asupra acestor obiective
din categoria patrimoniului mondial UNESCO citre autorititi ale administratiei
locale conduce la lipsirea statului romé&n de instrumentele necesare pentru
protejarea, conservarea i punerea in valoare a acestor monumente, contrar
obligatiilor care privesc ,,protejarea §i conservarea mogtenirii culturale” si care
decurg din art. 33 din Constitutie.

7. Art. uﬁic pct. 3 din legea criticatd incalca art. 1 alin. (4) si alin. (§),
art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 120 alin. (1), precum si art. 147 alin. (4)
din Constitutie

Distinct de criticile mentionate anterior, in esentd, prevederile noului
art. 11" alin. (1) din Legea nr. 23/2020 dispun cu privire la transferul unor bunuri
din proprietatea publicd a statului in proprietatea publicdi a unor unitati
administrativ-teritoriale. Efectul sintagmei ,,(...) inscrise in inventarul domeniului
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public national si aflate in administrarea unor consilii judetene, se preiau in
domeniul public judetean,(..)” va fi, in concret, acela al transferului Cetatilor
dacice din Muntii Orastiei din proprietatea publica a statului, in proprietatea
publici a judetului Hunedoara §i, respectiv a judetului Alba. Asadar, preluarea in
domeniul public judetean echivaleaza, de fapt, cu un transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor vizate.

in ceea ce priveste transferul bunurilor aflate in proprietatea publicd a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, potrivit dispozitiilor art. 860
alin. (3) din Codul civil: ,, Bunurile care formeazd obiectul exclusiv al proprietdtii
publice a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi
organice nu pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public al
unitdtii administrativ-teritoriale sau invers decdt ca urmare a modificdrii legii
organice. In celelalte cazuri, trecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale si invers se face in conditiile
legii”. '

Acest articol contine doud teze: prima tezd vizeaza bunurile ce formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului, iar teza a doua are in vedere
bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al
proprietdtii publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al propnetitii
publice pot fi transferate din proprietatea publica a statului in cea a unitatilor
administrativ-teritoriale, insd, in conditiile art. 292 din Codul administrativ.
Astfel, art. 292 alin. (1) din Codul administrativ - ce prevede ca: ,, Trecerea unui
bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitdti
administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuregti sau a consiliului local al comunei,
al orasului sau al municipiului, dupd caz, prin hotdrdre a Guvernului, initiatd de
autoritdtile previzute la art. 287 lit. a), care au in administrare bunul respectiv,
dacad prin lege nu se dispune altfel.” - reprezinta procedura la care face trimitere
teza a doua din continutul art. 860 din Codul civil.

Or, bunurile vizate de legea criticata - Cetitile dacice din Muntii Oragstiei -
nu reprezintd bunuri proprietate publicd exclusiva. Potrivit art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 23/2020: ,, Cetdtile dacice din Muntii Ordstiei, precum §i zonele lor de
protectie sunt identificate in teren - conform perimetrelor inscrise in Lista
patrimoniului mondial si perimetrelor zonelor de protectie ale acestora furnizate
de Institutul National al Patrimoniului si actualizate atunci cand este necesar -
de cdtre oficiile judetene de cadastru §i publicitate imobiliara”.
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Monumentul istoric Sarmizegetusa Regia - Gradistea de Munte Sit
arheologic 18,3 ha, inscris in Lista patrimoniului mondial UNESCO - cod 906-
1999, C.F. nr. 60463 Oristioara de Sus, Comuna Oréstioara, judetul Hunedoara,
este Tnscris in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului §i
in administrarea Consiliului Judetean Hunedoara, potrivit Hotararii de Guvern
nr. 1237/2012 privind inscrierea unui monument istoric, cuprins in Lista
patrimoniutui mondial UNESCQ, in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, precum si transmiterea acestuia din administrarea
Ministerului Culturii i Patrimoniului National in administrarea Consiliului
Judetean Hunedoara.

Pe de alta parte, din expunerea de motive a legii criticate, care debuteaza
cu enumerarea a sase ,, Cetdfi dacice din Muntii Ordgtiei ", ar rezulta ca in ipoteza
preludrii in domeniul public judetean din domeniul public national, s-ar mai afla
si Cetatea dacica de la Cépalna - Céapalna - localizatéd in satul Capalna, comuna
Sasciori, judetul Alba, cod LMI -1-s-A-00020.

Cu toate acestea, desi din norma nou-introdusi ar rezulta ideea pluralitatii
de consilii judetene si, corelativ de domenii publice judetene ce ar urma sa preia
Cetatile dacice, expunerea de motive fundamenteaza doar necesitatea preludrii de
citre Consiliul Judetean Hunedoara a Cetatii dacice de la Gradistea de Munte -
Sarmizegetusa Regia, prin descrierea proiectelor pe care aceastd entitate le
intentioneaza sau le are in derulare, lipsind orice referire la Consiliul Judetean
Alba.

Din aceastd perspectiva, existd o lipsa de concordantad intre motivarea
nevoii sociale, pe de o parte, si continutul solutiei legistative preconizate, pe de
alta parte, aspect ce impune un caracter imprecis reglementarii si este susceptibil
de a determina o incertitudine juridica in ceea ce priveste chiar bunul/bunurile ce
vor fi preluate precum si entitatile, respectiv consiliile judetene, carora le-ar
reveni obligatiile de intretinere, restaurare, consolidare, conservare si punere in
valoare, astfel incdt actul normativ criticat contravine si dispozitiilor art. |
alin. (3) - (5) din Legea fundamentala, referitoare la statul de drept si principiul
legalititii, in componenta sa referitoare la calitatea legii. De asemenea, nu este
indicat actul din care sa rezulte faptul cd §i Cetatea dacici de la Capalna - Capalna
- localizata in satul Cdpaina, comuna Sésciori se afla in administrarea Consiliului
Judetean Alba, pentru a fi in ipoteza normei nou-introduse prin art. unic pct. 3 cu
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referire la art. 11! alin. (1) care foloseste sintagma ,, aflate in administrarea unor
consilii judetene”.

Dincolo de aceste neclaritati, rezulta ca aceste bunuri al céror transfer din
domeniul public al statului §i administrarea Consiliului Judetean
Hunedoara/Alba, in domeniul public al Consiliului Judetean Hunedoara/Alba
sunt nominalizate generic in categoria cuprinsd in Anexa 2 pct. 28 la Codul
administrativ, intitulata: ,, Lista cuprinzdnd unele bunuri care apartin domeniului
public al statului”, cu urmatorul cuprins: ,,ansamblurile si siturile istorice §i
* arheologice”. In privinta acestei categorii de bunuri - similar rationamentului
realizat de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 384/2019 par. 57 referitor la
reglementarea anterioara a proprietatii publice a statului - nominalizarea in anexa
Codului administrativ nu are semnificatia declaririi acestora ca obiect exclusiv al
proprietitii publice. Tot instanta constitutionald, prin aceeasi decizie, a stabilit ca
enumerarea din anexa are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o
delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public
judetean si a domeniului public local al comunelor, oraselor §i municipiilor.

In cazul de fata, avand in vedere ci bunurile supuse transferului prin legea
criticatdi nu constituie obiect exclusiv al proprietdtii publice, in lipsa unei
declaratii exprese a legii organice, acestea ar fi trebuit trecute din proprietatea
publicd a statului in aceea a unititilor administrativ-teritoriale prin hotéréare a
Guvernului, la cererea Consiliului Judetean Hunedoara si, respectiv a Consiliului
Judetean Alba, potrivit art. 292 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, procedurd la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul
civil. | |

in plus, chiar dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 23/2020,
nemodificat prin legea criticata, trimit la procedura stabiliti de Codul
administrativ, stabilind ca: ,,Cetdrile dacice din Muntii Ordstiei pot fi transferate
din domeniul public al statului in domeniul public local, in scopul administrdrii,
intretinerii, restaurdrii, consoliddrii, conservdrii si punerii in valoare, la cererea
consiliului judetean, prin hotdrdre a Guvernului, declardndu-se din bun de
interes public in bun de interes judetean, potrivit Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019, cu completdrile ulterioare .

Astfel, prin nesocotirea dispozitiilor art. 860 din Codul Civil coroborat cu
art. 292 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, dar si cu
dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 23/2020, legea criticata a fost adoptata
cu incilcarea principiului legalitafii statuat in art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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Mai mult, nerespectarea procedurii legale si lipsa manifestarii de vointa a
Consiliului Judetean Hunedoara si, respectiv a Consiliului Judetean Alba de a
prelua in proprietate aceste bunuri, atrage si incdlcarea art. 120 alin. (1) din
Constitutie ce consacra principiul autonomiei locale.

in acord cu jurisprudenta constitutionala, arhitectura proprictatii publice
neexclusive se intemeiazi pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finala si ale
art. 120 alin. (1) din Constitutie. Prin Decizia nr. 384/2019 mai sus citata se refine
ca: ,,[...]Si in situatia trecerii bunurilor din domeniul public al statului in
domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale, cu exceptia celor care fac
obiect exclusiv al proprietdtii publice, aceasta nu se poate face prin efectul legii,
ci, asa cum prevede art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, unitdtile
administrativ-teritoriale trebuie sd facd o cerere in acest sens, adicd sd-si
exprime acordul, acestea fiind obligate sd justifice temeinic pentru fiecare caz,
in note explicative anexate la inventar, cresterea sau diminuarea patrimoniului,
potrivit art. 14 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 53/2002 privind Statutul-
cadru al unitdtii administrativ- teritoriale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 633 din 27 august 2002.” Prin aceeasi decizie, Curtea
retine cd inexistenta acordului unitdtilor administrativ-teritoriale in ceea ce
priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al celor din
domeniul public reprezinta o incélcare a principiului constitutional al autonomiei
locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 384/2019 par. 55, Curtea Constitutionald a retinut ca
introducerea ,, posibilitatii transferului prin lege, care nu poate fi supusd
controlului instantelor de contencios administrativ, ci numai controlului a priori
ori a posteriori exercitat de Curtea Constitutionald, conduce la inaplicabilitatea
art. 52 din Legea fundamentald, intr-un domeniu ce tine exclusiv de transferul
dreptului de proprieiate publicd asupra bunurilor, de catre Guvern, care exercitd

conducerea generald a administratiei publice ",

Totodata, prin Decizia nr. 337/2023 se retine: ,,32. De asemenea, Curtea a
retinut ca transferurile interdomeniale ale bunurilor proprietate publica
reglementate de art. 292 si 293 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 se realizeazd prin acte administrative - hotdrdri ale Guvernului, la
cererea consiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, precum si la cererea Guvernului, prin hotdrdri ale consiliilor
mentionate, solutie legislativd ce se intemeiazd pe dispozitiile art. 102 alin. (1)
teza finald si ale art. 120 alin. (1) din Constitutie. Pentru a da eficientd
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dispozitiilor constitutionale, legiuitorul a reglementat un regim juridic distinct
al bunurilor care fac obiectul proprietdtii publice a statului §i a unitdtilor
administrativ-teritoriale. In acest sens, transferul interdomenial se stabileste in
functie de nevoile acestora, subsecvent transmiterii dreptului de proprietate
publicd constituindu-se si dreptul de administrare cu privire la bunuri. Cererea
de transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat, se face de catre Guvern
sau consiliile mentionate gi trebuie sd aiba un temei/motiv, iar actul prin care se
face trecerea, hotdrdre a Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat in fata
instantelor de contencios administrativ. Inexistenta acordului unitditilor
administrativ teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimonial
acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezintd o incdlcare a
principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120
alin. (1) din Constitutie” (Decizia nr. 384/2019, par. 43-45).

Dintr-o alta perspectiva, Curtea Constitutionald a mai retinut si ca legea,
ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin
esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generali. In masura
in care domeniul de incidentd al reglementarii este determinat concret, aceasta
are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normel,
ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fird echivoc. In cazul in care
Parlamentul isi arogd competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu
finalitatea urmarite, se incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Parlamentul nu isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in
mod discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi in domenii care
apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, decat cu
incdlcarea art. 61 alin. (1) din Constitutie, i transformarea acesteia in autoritate
publicd executivi, aspect ce contravine §i prevederilor art. 102 alin. (1) din
Constitutie ce consacra rolul Guvernului.

De altfel, printr-o jurisprudentd constantd, Curtea a dezvoltat interdictfia
reglementarii transferului interdomenial al bunurilor proprietate publica prin lege
cu caracter individual (Decizia nr. 600/2005, Decizia nr. 970/2007, Decizia
nr. 494/2013, Decizia nr. 574/2014, Decizia nr. 406/2016, Decizia nr. 118/2018,
Decizia nr. 384/2019, Decizia nr. 537/2019, Decizia nr. 538/2019, Decizia
nr. 57/2022, Decizia nr. 337/2023).
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De altfel, prin raportare la jurisprudenta citata, apreciem cé sunt incalcate
si dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie cu privire la interzicerea
reglementarii prin lege a unui caz determinat.

in concluzie, avand in vedere ca transferul bunurilor ce fac obiectul de
reglementare al art. unic pct. 3 din legea criticata se face prin lege organica, iar
nu prin act individual - hotirdre a Guvernului, legea dedusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptatd cu incdlcarea principiului separatiei §i
echilibrului puterilor in stat, a principiului legalitatii i a principiului autonomiei
locale, precum s§i cu nesocotirea rolului constitutional al Parlamentului, al
Guvernului, dar si celui al Curtii Constitutionale.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate i sa constatati ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 23/2020 privind regimul juridic al Cetatilor dacice din
Muntii Oriistiei, care fac parte din Lista patrimoniului mondial UNESCO si
unele masuri pentru protejarea acestora este neconstitutionala.

Pi{ESEDi%‘:LVE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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